



rojektitoiminnalla on pitkä his-
toria yksityisellä sektorilla ja liike-
elämässä. Julkisrahoitteisten projek-
tien määrä on kasvanut merkittävästi 
myös julkisella sektorilla, kuten kasvatuksen 
ja koulutuksen, sosiaali- ja terveystoimen ja 
työvoimahallinnon piirissä sekä kolmannella 
sektorilla (Rantala & Sulkunen 2006; Filander 
2007; Brunila 2009, 2010; Brunila & Mono-
nen-Batista Costa 2010; Brunila & Isopahkala-
Bouret 2011). Projektimuotoinen toiminta 
kohdistuu myös niihin nuoriin aikuisiin, jotka 
asettuvat hankalasti ideaaleina pidettyihin li-
neaarisiin koulutusta ja työelämää koskeviin 
siirtymiin (ks. projekteista esim. Vehviläinen 
& Paju 2001; Lähteenmaa 2006). Poliittisissa 
ja poikkihallinnollisissa ohjelmissa esiintyy 
pyrkimyksiä integroida syrjäytymisvaarassa eli 
Mielentilan markkinoilla
Rikostaustaisten nuorten aikuisten koulutus,  
ohjaus ja kuntoutus 
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Tarkastelen nuorille aikuisille julkisrahoitteisina projekteina toteutettavaa koulutusta, 
ohjausta ja kuntoutusta. Julkisella sektorilla projekteja on pidetty paitsi keinona lisätä 
toiminnan tehokkuutta myös keskeisenä tapana vastata koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolella elävien nuorten aikuisten ongelmiin. Harvemmin on kuitenkaan kiinnitetty 
huomiota siihen, kuinka projektimuotoiseen toimintaan liittyvä valta käytännössä toimii 
ja minkälaisia tekemisen tapoja se tarjoaa nuorille itselleen. Artikkelissani tuon esille, 
millaisia seurauksia markkinoitumisen ja terapisoitumisen kytköksellä on erityisesti 
nuorten aikuisten elämässä.
käytännössä koulutus- ja työelämän ulkopuo-
lella elävät nuoret aikuiset yhteiskuntaan ja 
työelämään erilaisten toimenpiteiden avulla 
(esim. OPM 2009; TEM 2009; VM 2010). 
Toimenpiteet ovat pääsääntöisesti projekteja 
tai projektinomaisia toimenpiteitä. 
Projektien kasvavasta määrästä ja niihin 
satsatusta taloudellisesta panostuksesta huo-
limatta niiden vaikutuksia on tutkittu melko 
vähän yksittäisten projektien tarkastelua ja 
arviointiraportteja lukuun ottamatta. Tarkas-
telen artikkelissani julkisrahoitteisia, pääsään-
töisesti ammatillisen koulutuksen konteks-
tissa toimivia projekteja, joita kohdistetaan 
syrjäytymisvaarassa miellettyinä oleviin ja 
erityisesti rikostaustaisiin nuoriin aikuisiin 
(ks. myös Paakkunainen 2006; Rantala 2006; 
Honkatukia, Nyqvist & Pösö 2006; Suikka-
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nen ym. 2004; Pylkkönen & Ulvinen 2005).
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Analysoin nuorille aikuisille tarjottua pro-
jektimuotoista koulutusta, ohjausta ja kun-
toutusta diskursiivisesti, vallan tuottavuutta 
ja monisuuntaisuutta tunnistavalla tavalla. 
Se tarkoittaa vallan ymmärtämistä asioita 
aikaansaavana ja toimintaa samanaikaisesti 
mahdollistavana ja säätelevänä. Kysyn, kuinka 
projektitoimintaa säätelevä ja ylläpitävä valta 
toimii ja mitä siitä seuraa erityisesti nuorille 
aikuisille tarjolla olevina olemisen ja tekemi-
sen tapoina ja yhteiskunnassa toimimisen ja 
siihen vaikuttamisen mahdollisuuksina (myös 
Puuronen 2006, 266). 
Ruumiin kurista mielen 
kontrolliin
Projektimuotoinen toiminta voi tilanteisesti 
mahdollistaa esimerkiksi jäykkien rakenteiden 
ylittymistä, eri intressitahojen yhteensaattamis-
ta ja resurssipulasta kärsivän toiminnan jatku-
vuutta (Brunila 2009). Yksittäiset projektit 
voivat syventää monenlaista asiantuntemusta ja 
osaamista. Projektityöhön on kuitenkin ehditty 
liittää myös ongelmia. Tutkimuksissa on tuotu 
esille, kuinka liiketaloudesta lainatut periaatteet 
ovat siirtyneet aiemmin voittoa tavoittelemat-
toman toiminnan usein kyseenalaistamatta jää-
viksi lähtökohdiksi (esim. Rantala & Sulkunen 
2006; Hakala & Kaukonen & Nieminen & 
Ylijoki 2003; Julkunen 2006). Myös projektien 
tuottamien tulosten on nähty siirtyvän huo-
nosti poliittiseen päätöksen tekoon (Brunila 
2010). 
Julkisella sektorilla projektitoiminnan mää-
rän kasvua ja yrityselämän periaatteita noudat-
televaa uutta julkishallintoajattelua (Eräsaari 
2002; Julkunen 2006) on kutsuttu projekti-
yhteiskunnaksi (Sulkunen 2006). Projekti-
yhteiskunnan käsite auttaa ymmärtämään pro-
jektitoimintaa yksittäisiä projekteja laajempana 
yhteiskunnallisena ilmiönä, mutta ei niinkään 
ilmiön konkreettisia seurauksia. Kehittelemäni 
projektitapaistumisen käsitteen (Brunila 2009; 
Brunila 2011; Brunila tulossa/a) avulla pro-
jektitoimintaan liittyvää valtaa voi tarkastella 
samanaikaisesti tuottavana ja säätelevänä. Pro-
jektitapaistumista vallan muotona tarkentavat 
uuden julkishallintoajattelun ohella Michel 
Foucault’n (2000) kurivallan ja Gilles De-
leuzin (2005) kontrollivallan käsitteet. Kuri 
on projektiyhteiskunnan tekniikka vallalle, 
jolle yksilöt ovat samanaikaisesti sekä kohteita 
että vallan harjoittamisen välineitä (Foucault 
2000). Projektitapaistuminen kurivaltana 
puolestaan auttaa tavoittamaan normaalistavia 
tiedon tuottamiseen liittyviä tekniikoita, joilla 
tuotetaan yksilöiden tarkkailuun tarvittavaa 
tietoa ja samalla kohdetta rakennetaan poik-
keavana ja toimenpiteitä tarvitsevana (myös 
Brunila 2009). Projektitoimintaan liittyvät 
säännöt muistuttavat halutunlaisesta toimin-
nasta, joka tarkoittaa itseään tarkkailevaa te-
kemistä ja itsestä vastuun ottamista. Kurivalta 
toimii muokkaamalla persoonaa kulloisenkin 
projektin toimenpiteen kohteeksi. Olen aiem-
missa tutkimuksissani tuonut esille sen, että 
projektien toimenpiteet eivät ole mitä tahansa, 
vaan ne rakentuvat markkinoita palvelevien 
periaatteiden varaan. Toiminta on sidottu 
itseään suurempien tarkoitusten, työelämän 
ja talouden palvelemiseen (esim. Brunila & 
Mononen Batista-Costa 2010; Brunila 2011; 
Brunila tulossa/a). 
Kun talous tunkeutuu yhä laajemmalle 
kaikkeen elämänpiiriin, on kiinnostavaa näh-
dä, miten tämä tehdään tehokkaammin niin, 
että yhä useampi saadaan valjastetuksi mukaan. 
Kurin on levittävä. Vallan muodon on toistut-
tava tiheämmin ja puhuteltava intensiivisem-
min, minkä se projektien kaikkialle leviämisen 
myötä tekeekin. Tällöin kurivalta ei riitä sen 
vallan tarkasteluun, mitä projektitapaistuminen 
edustaa tilanteessa, jossa projekti ei ole niin-
kään fyysinen vaan henkinen aitaus. Kurivaltaa 
täydentääkin kontrollivalta, joka tavoittelee 
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mielentilaa samalla kun kapitalismin haas-
teeksi on tullut uudenlainen koko persoonan 
peliin valjastava haltuunotto (Deleuze 2005; 
Vähämäki 2005). Kyse ei ole enää pelkästään 
työvoiman hallinnasta jonkin instituution si-
sällä, esimerkiksi koulussa, koska kontrollin ja 
ohjauksen järjestelmät alkavat levittäytyä koko 
elämän aikaan (Vähämäki 2005). Siirtyminen 
kontrolliyhteiskuntaan tarkoittaa, että myös 
koko koulutusjärjestelmä, mukaan lukien 
projektein toteutettava koulutus, on pako-
tettu perustelemaan olemassaoloaan uudella 
tavalla (Vähämäki 2005, 11; myös Rizvi & 
Lingard 2010.) Kun koulutuksen on haettava 
markkina henkisempiä perusteluja olemassa-
ololleen, näyttää nimenomaan projektista muo-
dostuvan toimiva väline taloutta palvelevien 
intressien ja valppaana olevien työntekijöiden 
tuotannossa. Jotta talouden ja markkinoiden 
palveleminen tapahtuisi tehokkaammin, tarvi-
taan mekanismeja, jotka ulottuvat mielentilaan 
asti. Se tarkoittaa nuoriin kohdistuvien toi-
menpiteiden osalta vielä pidemmälle yksilöön 
ulottuvia toimenpiteitä ja seurauksina jatkuvaa 
itsen muokkaamista ja itsetarkkailua (ks. myös 
Rantala 2006; Harrikari 2008). 
Koko tutkimusaineistoni koostuu syrjäy-
tymisvaaraan luokiteltuihin ja rikostaustaisiin 
nuoriin aikuisiin kohdistuvien 2000-luvulla 
toimineiden koulutusta, ohjausta ja kuntou-
tusta tarjoavien projektien dokumenteista, 
projektien tilaisuuksissa tekemistäni havain-
noista ja tutkimushaastatteluista. Koulutuk-
seen osallistumista on pidetty rikostaustais-
ten osalta merkittävänä, koska nimenomaan 
koulu tuksen on ajateltu antavan eväitä ih-
misenä kasvuun ja kehittymiseen (Koski & 
Miettinen 2007; Vankilaopetuksen strategia 
2008). Ei siis ole merkityksetöntä, miten 
ja minkälaista koulutusta, ohjausta ja kun-
toutusta rikostaustaisille nuorille tarjotaan. 
Projektilla ja projektinomaisella toiminnalla 
tarkoitan julkisella ja kolmannella sektorilla 
toimivia, julkisrahoitteisia (esim. EU:n ohjel-
mat, ministeriöt, säätiöt), muutaman vuoden 
pituista koulutusta, kehittämistä, tutkimusta, 
ohjausta, valmennusta ja kuntoutusta tarjoavia 
projekteja, eli määräaikaisluonteista toimin-
taa, jota ei jostain syystä muuteta vakinaiseksi. 
Projekteja ja projektinomaisia toimenpiteitä 
kutsun lyhyesti projekteiksi. Ne kokoavat yh-
teen projektityöntekijöitä, moniammatillisia 
tiimejä, projektin kohderyhmän eli nuoret 
aikuiset, rahoittajan, erilaisia asiantuntijoita, 
kuten konsultteja ja valmentajia, tutkijoita, 
ohjausryhmän ja muita sidosryhmiä. 
Olen analysoinut 30 nuoriin aikuisiin 
kohdistuvan julkisrahoitteisen projektin do-
kumentit ja vieraillut neljässä Etelä-Suomessa 
toteutetussa projektissa vankilassa ja erilaisissa 
koulutusorganisaatioissa. Lisäksi olen haastatel-
lut projektityöntekijöitä ja rikostaustaisia nuo-
ria aikuisia sekä kirjoittanut havainnoinneis-
tani muistiinpanoja. Tässä artikkelissa käytän 
pääosin haastatteluaineistoja. Haastattelemani 
kahdeksan projektityöntekijää ovat toimineet 
julkisella tai kolmannella sektorilla tutkimus-, 
koulutus-, kehittämis-, ohjaus- ja kuntoutus-
tehtävissä. Nuorten aikuisten haastattelut olen 
toteuttanut vuoden 2010 aikana kymmenen 
vankilassa elävän tai sieltä vapautuneen nuo-
ren aikuisen kanssa. Vaikka pääpaino tässä 
artikkelissa onkin rikostaustaisissa nuorissa, 
hyödynnän myös EU-rahoitteisista koulutus- 
ja kehittämisprojekteista keräämääni tutki-
musaineistoa, jonka kohderyhmänä ovat olleet 
syrjäytymisvaarassa nähdyt nuoret. 
Kaikki haastatellut nuoret ovat osallistuneet 
koulutusta, ohjausta ja kuntoutusta tarjoavaan 
julkisrahoitteiseen projektiin tai useampiin 
projekteihin. Haastattelemani nuoret ovat alle 
30-vuotiaita miehiä, mikä on osaltaan seuraus-
ta siitä, että projektimuotoisten toimenpiteiden 
kohderyhminä näyttävät olevan pääsääntöisesti 
miehet. Olen nimennyt haastatellut pseudo-
nyymeillä. Koko tutkimusaineisto on kerätty 
vuosien 2002–2010 aikana. Artikkeliin valit-
semani otteet olen valinnut esimerkeiksi, jotka 
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parhaiten kuvaavat sitä, kuinka projektitapais-
tuminen käytännössä toimii. 
Analysoin tutkimusaineistoani projekti-
toimintaan liittyvää valtaa, sen toimintaa ja 
seurauksia dekonstruktiivis-diskursiivisesti 
luku tavalla, joka tunnistaa vallan moninai-
suutta (Foucault 2000; Naskali 2003; Lather 
2003; Brunila 2009). Analyysini kohdentuu 
projektitoimintaa rakentaviin, mahdollista-
viin ja rajaaviin ehtoihin. Sen lisäksi, mitä ja 
miten puhutaan, on tutkijan huomioitava, 
mikä jää sanomatta. Se tarkoittaa jännittei-
den, hiljaisuuksien ja vaikenemisten huomioi-
mista sekä sensitiivisyyttä alistetulle tiedol-
le, mikä on dekonstruktiivisen lukutavan 
kes keinen periaate (St. Pierre 2000). Tässä 
artikkelissa dekonstruktiivinen lukutapa tar-
koittaa toiminnan tarkastelemista erityisesti 
nuorten aikuisten omaan toimintaan liittyvän 
liikkuma varan näkökulmasta. 
Projekti kurivallan muotona
Rikostaustaisuus on yhteiskunnallinen eron-
teon muoto, jota hallitaan rajaamalla se tie-
tylle alueelle, vankilaan, tai kuten artikkelis-
sani, johonkin projektiin. Projekti tarvitsee 
toimiakseen rikollisuuden kategorian. Projekti-
tapaistuminen puolestaan varmistaa politiikan, 
kulttuurin ja käytännöt, joissa toimitaan valta-
virrasta ja poliittisesta päätöksenteosta erillään. 
Toiminnan marginaalissa ja erillään pitämisellä 
voidaan tällöin yhä uudelleen vahvistaa sitä, 
mikä on normaalia ja tavoiteltavaa. Samaan 
aikaan poikkeavuutta ja projektin toimintaa 
legitimoi ongelmien yksilöityminen. Siihen viit-
taavat projektidokumenteista löytämäni termit, 
kuten rikollinen mieli, rikoksiin taipuvainen ih-
mistyyppi tai luonne sekä syy-seuraussuhteiden 
määrittely esimerkiksi oppimisvaikeuksien ja 
vankilakierteen välillä. Analysoimieni 30 julkis-
rahoitteisen projektin dokumenteista, kuten 
loppuraporteista, tiedotteista ja tutkimuksista, 
löysin paljon rikostaustaisiin nuoriin aikuisiin 
liitettyjä ongelmia (ks. myös Honkatukia 2006) 
kohdista, joissa puhuttiin projektin kohderyh-
mästä ja perusteltiin projektin toimenpiteitä: 
Vakavat päihdeongelmat, tarkkaavaisuus- ja kes-
kittymishäiriöt, ahdistus ja masennus, ulkomaa-
laistaustaisuus, lastensuojelun laitostausta, heikot 
perheolosuhteet, vanhempien päihdeongelmat, 
traumakokemukset, tarvitsevuudessa rajattomuus, 
kyvyttömyys elämänhallintaan, katkeruus, viha, 
nöyryytetyksi tuleminen, rikkinäinen tai hauraasti 
rakentumassa oleva identiteetti, ongelmaratkaisutai-
tojen puute, impulsiivisuus, taipumus väkivaltaiseen 
käyttäytymiseen, koulutuksen ja työkokemuksen 
puute, huonot metakognitiiviset taidot, huono itse-
tunto, koulupudokkuus, rikollinen mieli, oppimis-
vaikeudet ja -häiriöt. (Nuoriin aikuisiin kohdistuvat 
julkisrahoitteiset projektiraportit, 2000–2008). 
Yllä oleva lista on esimerkki siitä, kuinka kes-
kenään hyvin erilaiset yhteiskunnalliset ilmiöt 
nimetään ongelmiksi, jotka yksilöityvät projek-
tien toiminnassa. Yksilöityminen toisin sanoen 
legitimoi projektin toiminnan, mutta se on sa-
malla nimeämisen teko, joka rakentaa subjek-
tiutta. Ongelman nimeämisellä on seurauksia, 
kuten se, että diskurssin kohde nähdään tietystä 
näkökulmasta. Se, mikä jää tarkastelun ulko-
puolelle jää tunnistamatta ja tunnustamatta. 
Tällöin ilmiö, kuten edellä mainittu rikollinen 
mieli tai huono itsetunto, alkavat näyttää luon-
tevilta, tavanomaisilta pään sisäisiltä faktoilta, 
joita toistamalla tullaan projektimarkkinoilla 
kuulluiksi. Projektitapaistumiseen liittyvä sa-
manaikainen alistuminen ja oikein hallinta 
(ks. subjektifikaatiosta Davies ym. 2001; Haka-
la 2007; Brunila ym. 2010; Brunila ym. 2011) 
edellyttävät, että diskurssin puhuttelema kohde 
alkaa tuottaa diskurssia itse:
Sami: Mulla ainakii oli ihan rikollinen ajattelutapa, 
et halusin tehdä rikoksii. 
Kristiina: Mitä se rikollinen ajattelutapa tarkottaa?
Sami: et haluu tehdä rikoksii (…). Tääl kun on miet-
tiny asioit niin alkaa tehdä mieli elää normaaliperhe-
elämää, käydä töissä ja hoitaa asiat kuntoon. 
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Haastatteluissa nuoret kiinnittyivät etukäteen 
määriteltyyn kehitystarinaan, jossa kunnolli-
suutta ja normaalisuutta lähdettiin tavoittele-
maan paikantamalla ongelma ensin itseen. On 
huomioitavaa, että keskustelin nuorten kanssa 
kaikissa tilanteissa niin, että haastattelutilantei-
siin osallistui joko yksi tai useampia projekti-
työntekijöitä ja vankilassa myös vanginvartija. 
Se ei ollut tarkoitukseni, mutta haastattelut 
eivät olisi mahdollistuneet muuten. Huomasin 
kuitenkin, että projektityöntekijöiden osallis-
tumisella haastatteluun pystyin tavoittamaan 
jotain siitä, miten projektitapaistuminen toimii 
käytännössä. Kykenin tarkastelemaan sitä, mil-
lä tavalla valta puhuttelee eri osapuolia ja miten 
vallan muodossa tullaan kuulluiksi. Aineisto-
otteet, kuten Samin yllä, kertovat, että projekti-
toimintaa määrittävissä diskursseissa asetutaan 
todellisuuteen, joka tuottaa sekä puhujan että 
sen kohteen. Opimme tietämään mitä ja miten 
voimme missäkin tilanteessa puhua. 
Projektitapaistuminen konkretisoituu itse-
tarkkailua korostavina toimenpiteinä. Projek-
tien toimenpiteet sisältävät tiedon tuottamiseen 
liittyviä tekniikoita, kuten henkilökohtaista 
yksilöohjausta, valmentamista, viikoittain tois-
tuvaa kirjallista ja suullista itsearviointia sekä 
muita tunnustuksellisuuden tekniikoita hyö-
dyntäviä yksilö- ja ryhmätapaamisia. Tiedon 
keräämisellä tuotetaan yksilöiden tarkkailuun 
tarvittavaa tietoa ja rakennetaan samalla koh-
detta normaalista poikkeavana, heikkona ja 
toimenpiteitä tarvitsevana (Foucault 2000). 
Projektien kohderyhmillä kokeillaan erilaisten 
testien ja mittareiden toimivuutta ja tehdään 
diagnooseja projektityöntekijöiden ja muiden 
mielentilan asiantuntijoiden toimesta. 
Tää on todella todella haasteellinen tää meidän 
porukka, todella siellä syvällä, plus sitte kun näillä 
meidän asiakkailla on näitä oppimisvaikeuksia aina 
hirveesti. Nyt sitte meidän hankkeen aikana (…) 
olemme niitä diagnooseja asetelleet. Kaikille on 
tehty (…) keskittymiskyky- ja tarkkaavuuskartoi-
tukset. (Anne, projektityöntekijä, 2010.)
Vierailin kolmessa rikostaustaisia nuoria kou-
lutukseen ja työelämään valmentavassa ja oh-
jaavassa projektissa. Yhdessä niistä keskustelin 
hallinnollisissa ja koulutustehtävissä työsken-
televän Annen kanssa. Anne kertoi projektin 
kohderyhmäläisille tehtävistä diagnooseista ja 
testeistä. Hän kuvasi diagnostiikkaa yhtääl-
tä projektin toimintaa helpottavaksi, mutta 
toisaalta toimintaa etukäteen raamittavaksi, 
rahoittajan odotuksia ja loputonta byrokratiaa 
sisältäviksi. Anne mainitsi myös, että rikos-
taustaiset nuoret pitivät saamiaan diagnoo-
seja hyödyllisinä ja oppivat hyödyntämään 
niitä esimerkiksi koulutukseen hakiessaan. 
Subjektifikaation näkökulmasta se tarkoittaa 
sitä, että nuoret oppivat hallitsemaan oikein 
ja hyödyntämään heihin kohdistuvia vallan 
muotoja (myös Ecclestone & Hayes 2008). 
Diagnosointi tekona näyttäisi legitimoivan 
projektitoimintaa. Se on ymmärrettävää siinä 
mielessä, että yksittäisen projektin vastuulle on 
kohdistunut aiemmin hyvinvointipolitiikalle 
kuulunut vastuu. Projekti toimii usein muu-
taman palkatun henkilön voimin, joten ongel-
ma voidaan helposti yksilöidä. Näin saadaan 
synnytetyksi rahoittajalle ja yhteistyötahoille 
mielikuva projektin tehokkuudesta, kuten me-
nestystarinan hengessä kuuluu tehdä (myös 
Brunila 2009). Menestystarinaan kuuluu myös 
vakuuttaa omaa sitoutumista toimintaan vaik-
ka samaan aikaan resurssit ovat vähäiset, tieto 
jatkorahoituksesta saattaa tulla juuri ennen 
työsuhteen loppumista ja osa työstä tehdään 
omalla ajalla. Toiminta jatkuu siitä huolimatta, 
että projektien tuottama tieto tai tulokset eivät 
näytä yrityksistä huolimatta siirtyvän politiikan 
valtavirtaan tai poliittiseen päätöksentekoon 
muuten kuin mahdollisina jatkoprojekteina 
(Brunila 2009; 2010). 
Projekti on kuriyhteiskunnan näkökul-
masta vankilan jatke. Nuoriin kohdistuvaa 
projektitoimintaa ylläpitävä kurivalta perustuu 
pitkälti vankeinhoidon periaatteisiin, kuten 
yksilöiden erotteluun ajassa ja paikassa (Fou-
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cault 2000). Erottelulla luodaan hierarkia, jossa 
ylempänä olevissa positioissa tarkkaillaan hie-
rarkiassa alempana olevia (myös Brunila 2009). 
Kurivaltaa on aika, joka jaksotetaan pieniin 
yksiköihin väli- ja loppuraportein ja erilaisin 
sisäisin ja ulkoisin arvioinnein. Projekteille oli 
tyypillistä, että aika raamitettiin tunnin tark-
kuudella viikoittaisen lukujärjestyksen muo-
toon. Subjektifikaation toteutumisesta kertoo 
se, että haastatteluissa nuoret esittivät itsensä 
kompetentteina projektin kohderyhmäläisi-
nä. He kuvasivat, kuinka projektin toiminta 
muodostui rutiineista ja aikatauluista, joihin 
oli ehkä aluksi ollut hankala sopeutua, mutta 
jotka myöhemmin osoittautuivat hyväksi ta-
vaksi opetella normaalia ja kunnollista elämää 
sekä pitämään ajatukset kurissa. 
Projektin kohderyhmä noudattaa sääntö-
jä. Projektiin hakeva nuori ei välttämättä saa 
tietoa siitä, millä kriteereillä valinta kulloinkin 
tehdään. Hyväksymisen edellytyksenä voi kui-
tenkin olla kirjallisen sopimuksen allekirjoit-
taminen. Sopimuksella sitoudutaan projektin 
sääntöjen noudattamiseen ja käyttäytymään 
projektin edellyttämällä tavalla. Kirjallisen 
sopimuksen kautta oma persoona, aika ja elä-
mä tulevat kurivallan mukaisesti muokatuiksi 
sääntöihin, kaavakkeisiin ja numeroihin, so-
pivanlaisiksi toimenpiteiden kohteiksi (myös 
Foucault 2000). Sopimuksesta onkin nähty 
tulleen uusi projektiyhteiskunnan yleistahto 
(Sjöblom 2006).
Olemme tietoisesti luopuneet opiskelija- ja opettaja-
käsitteistä ja halunneet tuoda koko toimintaan 
työpaikan toimintatavat (…) Kehitimme tueksi työ-
elämäsäännöistä ”vihreän kirjan”, johon on koottu 
yhteen yhteisiä sääntöjä projektin toimintatavoille. 
Se on ripustettu jokaisen luokkatilan seinälle (…). 
Ryhmän toiminnassa sovellettiin työelämän sääntö-
jä (…). Aina ei ollut helppoa muistaa, että työaika 
alkaa täsmällisesti, ja että taukoja ei voi pitää ihan 
milloin huvittaa (…). Omaa vastuuta toiminnasta 
ja oppimisesta korostettiin. (EU-rahoitteisen pro-
jektin loppuraportti, 2000-luvun alkupuoli.)
Sopimukset ja säännöt kertovat, mikä pro-
jektiyhteiskunnassa on tärkeää (myös Määttä 
& Kalliomaa-Puha 2006). Käytännössä pro-
jektitapaistuminen asemoi ja ohjaa käyttäyty-
mistä muistuttamalla erilaisin säännöin tavoi-
teltavasta ja ideaalista toiminnasta. Kahdessa 
projektissa säännöt olivat näkyvästi seinällä ja 
ne käytiin läpi kanssani. Säännöt edustavat 
kurivallan näkökulmasta kuuliaisuutta varmis-
tavia normaalistavia toimenpiteitä, joista seuraa 
joko rangaistuksia tai palkintoja. Jos projektiin 
osallistuva ei noudata sääntöjä, siitä voi seurata 
liikkumatilan rajoittumista, taloudellisen tuen 
lakkauttamista tai kuten oheisessa esimerkissä, 
projektista ulos joutumista: 
Projektityöntekijä: kyl me pyritään siihen et pa-
lautetta annetaan. Sit jos joku asia askarruttaa niin 
sit me mennään tonne meijän työhuoneeseen ja 
jutellaan. 
Riku: niin, mä oon kyllä saanu yhen varotuksen. 
Projekt ityöntekijä: (jatkaa huomioimatta Rikun 
kommenttia) et ollaan pyritty sellaseen avoimeen, 
et miltä susta tuntuu, multa tuntuu tästä, rehelliseen 
vuorovaikutukseen…
Kristiina: (keskeytän edellisen puhujan ja kysyn) 
niin, varotuksia sitte tulee välillä, mites se sitte?
Riku: joo, kirjallinen varotus voi tulla, mulle tuli 
jostain, et mä olin muka rikkonu sääntöjä. 
Kristiina: mitäs sitte tapahtuu kun on saanut va-
roituksen?
Riku: no ei mitään. Ei niit varmaan kovin montaa 
voi saada. 
Kristiina: ja sitte kun on tarpeeks niin sitte… 
Riku: ulos, niin. 
Yllä oleva keskustelu on konkreettinen esi-
merkki projektitapaistumisesta, siitä miten 
valta projektissa toimivien välillä toimii, millä 
tavalla kuuliaisuudesta pidetään huolta ja mi-
ten kuulluksi tulemisen ehdot kussakin pro-
jektin määrittämässä positiossa määrittyvät. Eri 
positioissa liikutaan erilaisissa todellisuuksissa, 
eivätkä todellisuudet välttämättä kohtaa, kuten 
Rikun ja Allin kohdalla. Se, millä ehdoilla 
projektissa toimitaan ja tullaan kuulluiksi, jää 
pitkälti projektityöntekijöiden määriteltäväksi. 
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Kyseinen vallan toiminta voi tunnistamattoma-
na jäädä sekä puhujalle itselleen että ajatelluille 
kuulijoille näkymättömiin. 
Omaan elämään vaikuttaminen edellyttää 
mahdollisuutta päästä selville itseä ja omaa 
elämää määrittävistä tekijöistä sekä mahdolli-
suutta vaikuttaa kyseisiin tekijöihin. Nuorten 
valinnat oman elämän suhteen ovat yhtäältä 
tilanteisesti säädeltyjä, mutta eivät toisaalta 
siinä mielessä, ettei muuta vaihtoehtoa olisi. 
Tarkastelemiini toimenpiteisiin liittyvä kuri-
valta toimii pysymällä piilossa ja olemalla hou-
kuttelevaa, koska se ei pakota, vaan suostutte-
lee, houkuttelee ja palkitsee (myös Foucault 
2000). Vallan piiloon jääminen voi kuitenkin 
vaikeuttaa nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa 
itseä, omaa elämää tai yhteiskuntaa koske-
viin tekijöihin. Vallan muodon näkyväksi 
tuleminen voisi puolestaan edesauttaa nuoria 
ja nuorten kanssa työskenteleviä näkemään, 
kuinka nuorille tarjolla olevat ja mahdolliset 
diskurssit ovat muokanneet itseä, omia valin-
toja ja asemoitumista yhteiskuntaan. Tällöin 
diskursseja olisi mahdollista myös muokata, 




Tarkastellessani nuoriin aikuisiin kohdistuviin 
toimenpiteisiin liittyviä dokumentteja, löysin 
dokumenteista toistuvan toimintatavan, jota 
kuvattiin muun muassa seuraavasti: 
Kokonaisvaltainen työskentely merkitsee tilaisuutta 
viedä asioita eteenpäin, mutta myös käsitellä tuntei-
ta. Tunteisiin liittyvät asiat saattavat olla asiakkaan 
selviytymisen näkökulmasta kaikkein kriittisimmät. 
(Rikostaustaisiin nuoriin aikuisiin kohdistuvan 
projektin loppuraportti, 2000-luvun alkupuoli.)
Kyseinen ilmiö, jota kutsun tunnetyösken-
telyksi (vrt. Hochschild 1996) tuli esille 
myös tekemissäni tutkimushaastatteluissa. 
Projektityöntekijöistä Alli kuvasi projektin 
perustaa seuraavasti: ”Miten siis tunteet ja 
ajatukset vaikuttaa siihen käyttäytymiseen. 
Se on niinkun se pohja, jota me pyöritel-
lään eri näkökulmista.” Keskustelin myös 
vankilasta vapautuneiden nuorten kanssa, 
jotka löysin Raijan, haastattelemani projekti-
työntekijän, avustuksella. Tomi kertoi heti 
haastattelun alussa osallistuneensa jo useisiin 
haastatteluihin: ”Tässä on näit haastatteluja 
sun muit ollu, et mua joskus esitellään kuin 
jotain mannekiinia.”
Ymmärsin pian, mitä hän tarkoitti. Tomi 
kuvasi projektia ylistävin sanoin, ja hän olikin 
projektin näkökulmasta menestystarina. To-
min kuvaus itsestä edustaa projektitapaistumi-
sen kohteena olevan ideaalin muokkaamisen 
hengessä sitä, mitä voisi kutsua ”kunnolli-
seksi” kuluttajahenkiseksi nuoren aikuisen 
elämäksi. Tomi ei tehnyt rikoksia, kävi työssä, 
harrasti liikuntaa, haaveili perheestä ja siitä, 
että voisi ottaa asuntolainan, ostaa auton ja 
maksaa veroja. Kun pyysin Tomia tarkenta-
maan, mikä projektissa oli ollut tärkeää, Tomi 
puhui pitkään tunteistaan. Kysyessäni, mitä 
Tomi toivoisi yhteiskunnalta, hän vastasi: 
Semmost yksilöterapiaa, et heti tartutaan niihin 
semmosiin heikkoihin kohtiin ja lähetään niit työs-
tää kun mä saan vieläkin joskus törmätä niihin 
asioihin kun oon tosi vajavainen. (Tomi.)
Haastatteluun osallistui myös projektissa 
toimiva Raija. Hän osallistui myös kahden 
muun nuoren, Jeren ja Kallen kanssa haastat-
teluihin. Raija vaikutti sitoutuneelta nuorten 
tukemiseen ja kutsui nuoria ”omiksi pojik-
seen”. Hänen tehtävänään oli tukea, valvoa 
ja raportoida nuorten elämää vankilasta va-
pautumisen jälkeen. Raija seurasi haastatte-
lua ja osallistui silloin tällöin keskusteluun 




Tomi: se antaa mulle voimaa kun mä tiiän et mä 
oon aika vahvoil jo tässä jutussa niin tota mun ei 
tarvi enää pelätä asioita, voin olla se oma itteni eikä 
tarvi aina olla täydellinen joka asiassa et mä voin 
kans joskus epäonnistua ja sekin on silti ihan ok 
et se ei oo paha asia. 
Kristiina: vilkasit äsken Raijaa?
Tomi: niin. 
Raija: ollaan näitä varmaan keskusteluja käyty täs 
matkan varrella. 
Tomi: ollaan kyl käyty näit juttui läpi. 
Tulkitsen edellä esittämieni esimerkkien ker-
tovan siitä vallasta, joka ohjaa nuoria tera-
peuttishenkistä toimintaa ja tunnetyöskente-
lyllä itsesäätelyyn ja itsen tarkkailuun (myös 
Brunila/a/b). Nuoret tulevat kuulluiksi tunne-
työskentelyn oikein hallinnalla. Olin myös 
huomaavinani haastatteluissa toimenpiteitä 
kohtaan osoitettua vastarintaa, kuten ironisoin-
tia, vitsailua ja jonkinlaista vaivautuneisuutta, 
mutta vastarinta ei kuitenkaan näyttänyt tule-
van kuulluksi vakavasti otettuna nuorten oma-
na toimintana (myös Brunila painossa/a). 
Kurivallan näkökulmasta tunnetyöskentely 
edustaa tunnekuria (Brunila 2009, 153–155). 
Tunnetyöskentelyn avulla opitaan tunteiden 
oikein hallintaa itsesäätelyn eli tunnekurin 
muotona. Rikostaustaisuuteen, kuten yleisem-
minkin nuorten elämään liittyviin ilmiöihin 
liitetään monenlaisia leimoja (Honkatukia ym. 
2006), jolloin tunnetyöskentelystä tulee yksi 
tapa neuvotella leimatuksi tulemisen kanssa. 
Projektitoiminnassa tunnekurin tilanteinen 
taitaminen voi mahdollistaa tilanteisia puhujan 
paikkoja. Haastattelemani nuoret näyttivät saa-
van projektityöntekijöiden taholta tunnustusta 
nimenomaan tunteista puhumalla ja samal-
la ”kunnollisen” nuoren aikuisen positioon 
pyrkimällä. Kurivalta ei kuitenkaan vaikuta 
riittävän kyseisen pään sisälle kurottavan vallan 
tarkasteluun, koska kyse on vallasta, joka leviää 
yhä laajemmalle elämänpiiriin. 
Ymmärrän projektien terapeuttishenkiset 
toimenpiteet osana laajempaa kulttuurista ilmiö-
tä. Terapisoitumista on kuvattu muun muassa 
arjen psykologisoitumista korostavana psyko-
kulttuurina (Kivivuori 1992), terapeuttisen 
maailmankuvan voimistumista esiin nostavana 
terapiakulttuurina (Furedi 2003), positiivisena 
psykologiana sekä erilaisina yksilön mielentilaa, 
tunteita ja itsetuntoa säätelevinä toimenpiteinä 
(Ecclestone & Hayes 2008). Luen terapisoitu-
miseen liittyväksi ilmiöksi myös kriminaali-
politiikassa esiin nostetut yksilöön kiinnittyvät 
riskiprofiilit ja riskiarvioinnit sekä minuuden 
hallintaa ja omavastuisuutta korostavat toimen-
piteet (Järvinen 2007; ks. myös What works 
-lähestymistavasta Mair 2004). Kyseiset yksilö-
keskeiset lähestymistavat kertovat ihmiskäsityk-
sestä, josta on luettavissa näkemys ihmisyydestä 
olemuksellisena ja potentiaalina. Potentiaali voi 
täyttyä ja realisoitua, kunhan ihmisolemuksen 
tarpeet vapautetaan ja kohdataan oikein (Nas-
kali 2003). Kyseinen oikein kohtaamisen taito 
on annettu projektiyhteiskunnassa yksittäisille 
projektityöntekijöille: 
On tärkeää, että asioita lähestytään riittävän hitaasti 
ja pysytään työntekijän ammattitaidon asettamissa 
rajoissa. (Rikostaustaisiin nuoriin kohdistuvan pro-
jektin dokumentti, 2000-luvun puoliväli.) 
Sit oli näit tunneryhmii (…), nehän oli niinku 
valmiiks suunniteltu sellasii kysymyksii tai väittämii 
ja sit me keskusteltiin niist, mitä tulee mieleen ja sit 
oli yks (työntekijä) joka ehkä vähän anto suuntaa, 
mitä siin kuuluis ajatella, ja sit tietenki heti sai 
palautetta. (Tommi, 2010)
Kyseiset otteet kuvaavat sitä, että projekti-
markkinoita legitimoivat etukäteen tavoi t-
teiltaan ja halutuilta lopputulemiltaan käsi-
kirjoitetut pään sisälle pyrkivät toimenpiteet, 
joiden ehdoista päättävät pääasiassa projekti-
työntekijät. On vaikea olla eri mieltä siitä, 
ettei itse kunkin olisi hyvä silloin tällöin poh-
tia omaa elämäänsä ja siihen vaikuttamisen 
mahdollisuuksia. Tilanne on kuitenkin toi-
nen, kun kyseistä tehtävää säätelee etu käteen 
määritetyllä kielellä ja yksilöön huomion 
kohdistavilla termeillä tapahtuva tunnetyös-
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kentely, joka annetaan ulkopuolisten, kuten 
projektityöntekijöiden, määriteltäväksi ja sää-
deltäväksi. Nuorille itselleen, kuten Tommille 
aineistolainauksessa, näyttää tässä tilanteessa 
jäävän vaihtoehdoksi ja kuulluksi tulemisen 
mahdollisuudeksi oman alistumisen oikein 
hallinta, esimerkiksi oppiminen ajattelemaan, 
kuten kuuluukin oppia ajattelemaan. 
Nuoret kertoivat haastatteluissa yhteiskun-
taa, maailman menoa, koulutusta ja työelä-
mää koskevista ajatuksistaan. Jokainen haas-
tattelemani, myös projektityön näkökulmasta 
”kunnollista” elämää elävä Tomi, näki itsen-
sä sekä vankilassa eläessään että sen jälkeen 
yhteiskunnan ulkopuoliseksi. Yhteiskuntaa 
kuvattiin etäiseksi, vaikeasti ymmärrettäväksi 
ja vaikeasti tavoitettavaksi. Itse ja oma elämä 
asemoitiin yhteiskunnasta erilleen tai jon-
nekin yhteiskunnan vierelle. Yhteiskuntaan 
kiinnittymisen edellytykseksi nuoret näkivät 
kunnollisen elämän, mikä tarkoitti työn teke-
mistä, verojen maksamista, asunto- tai auto-
lainaa sekä perheen perustamista. Ongelma 
on juuri tässä. Joissakin tilanteissa voi olla 
ihan hyvä keskustella nuorten miesten kans-
sa tunteista. Jos kuitenkin lähestytään asiaa 
siitä näkökulmasta, että nuoret määrittävät 
itseään, asemaansa ja vaikuttamismahdolli-
suuksiaan yhteiskunnassa vain niiden diskurs-
sien kautta, jotka heille ovat tarjolla ja joihin 
heitä yritetään sovittaa, terapeuttishenkisiin 
toimen piteisiin pääsääntöisesti tukeutumalla 
saatetaan hyvinkin menettää mahdollisuus 
tarkastella itseä ja omaa elämää laajemmin 
osana yhteiskuntaa ja yhteiskunnallisena. 
Vankilakierteestä 
terapisoitumisen armoille 
Nuorena vankilaan joutuneiden palaamis-
prosentti on ollut korkea (Hypén 2004; ks. 
nuorisorikollisuudesta myös Kivivuori 2006). 
Vankilakierteen, eli tietyn ajan sisällä takai-
sin vankilaan palanneiden, suuren määrän 
takia voisi kuvitella, että nuorten kanssa olisi 
mietitty koulutuksen keinoin rikollisuutta 
yhteiskunnallisena ja vuorovaikutuksellise-
na ilmiönä (Honkatukia ym. 2006), omaa 
asemaa yhteiskunnassa sekä yhteiskuntaan 
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Merkittävä 
kysymys on lisäksi sukupuoli, koska Suo-
messa suurin osa rikostaustaisista nuorista 
aikuisista on miehiä, myös vankilassa elävistä 
(Hypen 2004). Keskustelin haastattelemieni 
projektityöntekijöiden kanssa sukupuolesta. 
Kysyin, minkälaisia ajatuksia heillä on siitä, 
että suurin osa rikostaustaisista on miehiä. 
Kysymys näytti yllättävän, koska siihen rea-
goitiin naurahduksella, silmien pyörittelyllä, 
huokauksin tai kommentilla vaikeasta kysy-
myksestä:
No kyllä todella vaikeen heitit (naurahtaa). En oo 
todellakaan miettiny koko asiaa. (Tuija, projekti-
työntekijä, 2010.) 
Pyysin haastateltavia kuitenkin miettimään 
asiaa, minkä seurauksena projektityöntekijät 
kiinnittyivät näkemyksissään miesten toimin-
nan hyväksyttävyyttä ylläpitäviin kulttuurisiin 
selityksiin (myös Honkatukia ym. 2006), 
kuten syy-seuraussuhteisiin vankilakierteen 
ja koulupudokkuuden, huonon äitisuhteen, 
oppimisvaikeuksien ja koulun poikia sortavan 
kulttuurin välillä. 
Kristiina: Näistä rikostaustasistahan on suurin osa 
eri-ikäisiä miehiä, mistä se sun mielestä kertoo?
Jaana: Varmaan yks on se, et heillä on siel koulussa 
kuitenkin ollut keskimäärin hankalampaa kuin 
tytöillä tai heidän vaikeudet on siellä ehkä ollut 
näkyvämmin esillä kun heillä yleensä on tämmöstä 
niinkun näkyvämpää esimerkiks sitä impulsiivisuut-
ta ja semmost sähläämistä, keskittymisvaikeutta.
Tulkitsen kyseisten näkemysten kuvaavan il-
miötä, joka yhtäältä tunnistetaan, mutta jonka 
tarkastelusta toisaalta puuttuvat sanat. Tällöin 
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menetetään helposti mahdollisuus tarkastella 
rikollisuutta yhteiskunnallisena, kulttuurise-
na, sukupuolittuneena ja valtaan liittyvänä 
ilmiönä. Nuorten rikostaustaisten miesten 
elämää määrittävät monet yhteiskunnalliset 
ja kulttuuriset valtasuhteet. Tähän sisältyvät 
myös kulttuurista sukupuolta rajaavat ehdot 
ja ideaalit ja muut yhteiskunnalliset eronteot, 
kuten kulttuurinen tausta ja ikä (Honkatukia 
& Suurpää tulossa). Kiinnittymällä enemmän 
tai vähemmän tietoisesti kulttuuriseen suku-
puolijärjestykseen ja uusintamalla järjestystä 
päädytään yhä uudelleen vahvistamaan sitä, 
mitä koetetaan samaan aikaan purkaa toisaal-
la. Samalla menetetään mahdollisuus kokeilla 
toisenlaisia sukupuolisuuden kokemuksia ja 
esittämisiä, joita olisi mahdollista esimerkiksi 
koulutuksen keinoin vahvistaa. Voisi ajatella, 
että etenkin nuorten miesten kannustaminen 
tunteista puhumiseen on kannatettavaa. Tut-
kimustuloksieni perusteella tunteista puhumi-
nen voi kuitenkin jopa tuottaa pahaa oloa sen 
seurauksena, että ongelmat opitaan näkemään 
entistä vahvemmin itsessä ja omassa kykene-
mättömyydessä ja kyvyttömyydessä (myös 
Ecclestone ym. 2008; Furedi 2003). 
 Osalla haastattelemistani nuorista oli jää-
nyt jokin koulutus kesken, mutta silti nuoret 
vaikuttivat ainakin periaatteessa halukkailta 
opiskeluun. Opintoihin ja koulutukseen liit-
tyvät asiat eivät kuitenkaan aina olleet kes-
keisimpiä projektien tavoitteita, minkä sekä 
projektityöntekijät että nuoret itse toivat esil-
le. Tarkastelemani projektit näyttivät doku-
menttien perusteella ohjaavan pääsääntöisesti 
ammatilliseen koulutukseen, mutta tarjolla 
oleva koulutus koostui kuitenkin lähinnä ly-
hytkestoisista kursseista ja vaikutti hajanaisel-
ta. Myös haastattelemani projektityöntekijät 
toivoivat saavansa toimintaan lisää jatkuvuut-
ta. He toivoivat erityisesti opetusministeriön 
tarjoavan resursseja ja ottavan vastuuta nuor-
ten aikuisten koulutuksen kehittämisestä. 
Kaikki nuoret miehet eivät myöskään olleet 
kiinnostuneita heille tarjotuista ammatilli-
sen koulutuksen aloista. Havaintoni tukevat 
aiempia tutkimustuloksia siitä, että rikos-
taustaisiin liittyvä koulutuksen tarjonta ja 
kysyntä eivät kohtaa, ja koulutuksessa olisi 
kehittämisen varaa (esim. Koski & Mietti-
nen 2008). Vaikka perustuslaki, vankeuslaki 
ja normaalisuusperiaate nostavat koulutuk-
sen rikostaustaisten oikeudeksi, esimerkiksi 
vankeinhoidon käytännöissä on koulutuksen 
osalta todettu olevan huomattavia puutteita 
(esim. Kaurala & Kylämarttila 2010). 
Mistä projektien tunnetyöskentely laajem-
min tarkasteltuna käyttäytymistä uudelleen 
ohjaavana toimintana sitten kertoo? Perehdyt-
tyäni asiaan ymmärsin, että tunnetyöskentely 
ei läpäise pelkästään nuoriin kohdistuvia pro-
jekteja vaan koko koulutusjärjestelmää. Esi-
merkiksi esiopetuksen opetussuunnitelmas-
sa lapsia kannustetaan tunnetyöskentelyyn. 
Tunteiden tärkeydestä puhutaan varhaiskas-
vatuksessa ja perus opetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (OPH 2000; OPH 2004). 
Myös opetushallituksen nettisivuilta löytyy 
opastusta asiaan. Kodin ja koulun välillä ja 
päiväkodeissa on toteutettu erilaisia tunne-
kasvatusprojekteja. Kouluille tarjotaan tunne-
työskentelyä, tunnesäätelyä, tunnekasvatusta 
ja tunneälyä sisältäviä hyvinvointipakette-
ja. Yliopistossa mennään opintopsykologin 
luo, jos gradu ei edisty. Iso-Britanniassa ja 
Yhdysvalloissa koulutuksen terapeuttiseen 
käänteeseen on jo kiinnitetty tutkimuksissa 
huomiota (Ecclestone 2007; Ecclestone & 
Hayes 2008).
Useat yhteiskuntatieteellisesti orientoitu-
neet tutkijat ovat nostaneet esiin tunteiden 
ja terapeuttisten toimintatapojen esiinnousua 
kansainvälisesti ja myös Suomessa (esim. Näre 
1999a/b; Kivivuori 1992; myös Brunila 2011; 
Brunila tulossa/a). Tunnetta ja terapiaa koros-
tavan kulttuurin nähdään yhdistävän anglo-
amerikkalaisia maita. Tällaisellä kulttuurilla on 
ollut seurauksia sille, mitä ylipäätään ajatellaan 
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ihmisyydestä (Furedi 2003). Terapisoitumisesta 
ja tunteita korostavasta kulttuurista on todet-
tu seuraavan ihmisten näkeminen heikkoina, 
haavoittuvina ja voimattomina. Diagnosoiduk-
si tulemisesta on puolestaan tullut tapa tulla 
näkyväksi ja kuulluksi, ja diagnoosia on jopa 
opittu vaatimaan (Furedi 2003, 172–174). 
Kathryn Ecclestone on kollegoineen todennut, 
että tunteisiin keskittyminen onkin ehkäisyn 
sijaan voinut synnyttää pahaa oloa ja vienyt 
samalla huomion oppimiselta ja erilaisten tie-
tojen ja taitojen kehittymiseltä (ks. Ecclestone 
ym. 2008; Ecclestone 2007; Ecclestone & 
Hayes & Furedi 2005). 
Terapeuttinen käänne, esimerkiksi tunne-
työskentely, on laajempana koulutuspoliittise-
na kysymyksenä kiinnostava. On hyvä miet-
tiä, mitä tapahtuu, kun koulutusta, ohjausta 
ja kuntoutusta tarjoavat tahot alkavat arvostaa 
terapeuttishenkisiä menetelmiä. Nähdäänkö 
lapset, nuoret, aikuiset, opiskelijat tai projek-
tien kohderyhmät heikkoina, avuttomina, 
hauraina ja terapeuttisen kuntoutuksen koh-
teina sen sijaan, että heidät nähtäisiin kyvyk-
käinä ja halukkaina päättämään asioistaan ja 
elämästään ja vaikuttamaan myös laajemmin 
yhteiskuntaan?
Tulkitsen terapeuttisen käänteen ja tunne-
työskentelyn esimerkkinä kontrollivallasta, 
joka on kurivaltaa kokonaisvaltaisempaa ti-
lanteessa, jossa tehokkuuden edellytyksenä 
on vallan ulottuminen yhä laajemmalle elä-
mään. Kontrollivalta koskettaa koko persoo-
naa pyrkimällä tekemään kaikesta, myös pään 
sisäisestä, läpinäkyvää ja alttiimpaa vallan toi-
minnalle. Kontrollivalta valjastaa inhimillisen 
toiminnan tiukemmin rahan läpäisemään dis-
kurssiin antamalla kaikelle toiminnalle uusia 
merkityksiä (Deleuze 2005). Projektiraportissa 
diagnostiikka ja tunnetyöskentely kääntyvät 
tehokkuuden ja ongelman haltuunottamisen 
osoituksiksi. Kun liikutaan diagnostiikka- ja 
terapeuttispainotteisissa diskursseissa, syy on-
gelmiin löytyy aina yksilöstä. Näin tuotetaan 
yhä uudelleen tarve samantyyppisille toimen-
piteille. Tällöin varsin mittavaa määrää asian-
tuntijoita, kouluttajia, opettajia, konsultteja, 
valmentajia, tutkijoita ja muita projektiyhteis-
kunnan sidosryhmiä ja mittavia taloudellisia 
resursseja liikutteleva kehä on valmis. 
Projektitapaistumisen myötä toiminnan 
markkina-arvo näyttää kasvavan siitä, että se 
tekee yhteiskunnallisista ongelmista yksilöllisiä. 
Tavoiteltu liike on tällöin yhtä kuin toiminnan 
kohteen nostaminen siitä toiseuden jamasta, 
johon se on ensin asetettu. Kun toimenpitei-
den kohde ei projekteista huolimatta eheydy, 
kunnostaudu tai saa koulutus- tai työpaikkaa, 
palautuu ongelma kohteeseen. Kyse ei ole enää 
pelkästään työvoiman toiminnan hallinnasta 
jonkin instituution sisällä, esimerkiksi kou-
lussa, työpaikalla tai projektissa. Toiminnan 
perustelut ja järjestykset, diskurssit, leviävät yli 
instituutioiden rajojen samalla kun ne joutuvat 
hakemaan uudenlaisia perusteluja olemassa-
ololleen. Tunnetyöskentely, projektiyhteis-
kunnan pätkätyöt, elinikäinen oppiminen ja 
sisäinen yrittäjyys ovat esimerkkejä, jotka ker-
tovat, että kontrollin ja ohjauksen järjestelmät 
ovat leviämässä koko elämän aikaan (Vähä-
mäki 2005; myös Brunila ym. 2010). Yksilöön 
kohdistuvat muokkaustavat mahdollistavat 
tapoja puuttua ihmisten toimintaan ilman 
pakottamista, sallimalla kohteen itse oppia, 
mikä hänelle on parasta. Näin opimme syyt-
tämään yhteiskunnallisista ongelmista lähinnä 
itseämme: emme vain yritä tarpeeksi. 
Mitä mielentilan markkinat 
meille opettavat?
Olen analysoinut syrjäytymisvaarassa näh-
tyihin ja erityisesti rikostaustaisiin nuoriin 
aikuisiin kohdistuvia projektimuotoisia 
toimenpiteitä. Projektitapaistumisen käsit-
teellä pääsin tarkastelemaan valtaa, joka toi-
mii määrittämällä toiminnan osapuolia ja 
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tuottamalla samanaikaisesti ilmiön, johon se 
toimintansa kohdistaa. Käytännössä projekti 
saa rahoituksensa synnyttämällä, ylläpitämällä 
ja uusintamalla nuorten syrjäytymiseen tai 
rikollisuuteen liittyvää diskursiivista valtaa. 
Samalla se kuitenkin keskittyy syrjäytymiseen 
ja rikollisuuteen liittyvien tapojen huomioi-
miseen, ehkäisyyn ja hoitamiseen. 
Projektitapaistuminen yhdistää markki-
noitumista ja terapeuttista käännettä koskevat 
diskurssit, joissa molemmissa näyttäisi ole-
van suuntana joustaminen, mukautumiskyky 
sekä suostuminen jatkuvaan itsetarkkailuun 
ja itsen muokkaamiseen. Kuten Frank Furedi 
(2003) on tuonut terapiakulttuuriin liittyen 
esille, olemme haavoittuvia ja voimattomia ja 
sen seurauksena alati epävarmoja pärjäämises-
tämme ja kelpaamisestamme, jolloin terapeut-
tinen käänne ohjaa katsetta vielä enemmän 
itseen. Tämä puolestaan lisää epävarmuuttam-
me ja tarvetta tunnetyöskentelyyn. Toisaalta 
markkinoiden näkökulmasta ideaalitila on 
nimenomaan se, että ihmiset pysyvät kiirei-
sinä keskittymällä itseen, kuluttamalla itsen 
muokkaamispalveluja mielen ja ruumiin kun-
nossa pitämiseksi ja talouden palvelemiseksi 
sekä ottamalla etäisyyttä esimerkiksi yhteis-
kunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen, 
millä kuitenkin oman elämän ehtoihin voisi 
päästä jossain määrin vaikuttamaan. 
Käänne projekteihin näyttäisi edustavan 
uudenlaisia institutionaalisista kiinnikkeistä 
irtoavaa, ei pelkästään ruumiiseen vaan te-
rapeuttisen käänteen avulla myös mieleen 
ulottuvaa valtaa. Projektein osallistutaan so-
peutuvan ja joustavasti liikkuvan työvoiman 
muokkaamiseen, minkä on tapahduttava en-
tistä tehokkaammin. Projektitapaistuminen 
edustaa vallan muotoa, jossa kaikki ”kyn-
nelle kykenevät” asetetaan uudelleenarvioin-
nin kautta paremmin talouden intresseihin 
sopiviksi, olivatpa kyseessä tässä artikkelissa 
tarkastelemani nuoret miehet tai sitten vam-
maiset, maahanmuuttajat, naiset, koululaiset, 
opiskelijat, työttömät tai lapset. 
Projektitapaistuminen saa meidät toimi-
maan halutulla tavalla ohjaamalla tarkkaile-
van katseen meihin itseemme. Toiminnan 
markkinoituminen ja terapisoituminen eivät 
tavoittele ymmärryksen syvenemistä yhteis-
kunnallisista ongelmista tai näytä kannustavan 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Projektien 
toimenpiteet eivät edusta, kuten projekti-
yhteiskunta yleisemminkään, toimenpiteitä 
perinteisessä mielessä johonkin fyysiseen paik-
kaan rajattuina modernin vallan muotoina, 
vaan ne ovat osoitus uudenlaisesta mielentilan 
suuntaamisesta. Mielentilan kuuluu alistua sitä 
muokkaaville toimenpiteille ja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen sijaan loputtomaan itsen 
työstämiseen. Tämä näyttää olevan se ideaali-
tila, jota markkinoituminen edellyttää. 
Olen tutkimuksellani halunnut herättää 
kysymyksen siitä, kenellä on vastuu tilanteessa, 
jossa toimenpiteiden kohteet, nuoret aikuiset, 
oppivat toistamaan ”oikein” heiltä odotettuja 
asioita, mutta mikä ei näytä ainakaan tilas-
tojen valossa mahdollistavan toimenpiteiden 
lupaamaa integroitumista yhteiskuntaan, vaan 
ehkä tien takaisin vankilaan, elämää ilman 
työtä ja koulutusta ja vailla keinoja vaikuttaa 
omaa elämää koskeviin ehtoihin ja yhteiskun-
taan. Vastuun ottaminen edellyttää jollakin 
tavalla selville pääsemistä itseä määrittävistä 
tekijöistä, mutta myös mahdollisuutta vaikut-
taa niihin. Jos ongelma yksilöityy ja löytyy 
aina uudelleen pään sisältä, jää vastuu yksilön 
itsensä vastuulle. Tällöin minkään ei tarvitse 
yhteiskunnassa muuttua. 
Projektitapaistumisella on myös laajempia 
seurauksia. Se tarjoaa alistumista ikuiseen kes-
keneräisyyden tilaan, jossa tulisi pyrkiä aina 
vain parempaan. Isompi koulutusta koskeva 
poliittinen kysymys lieneekin, mitä seuraa 
siitä, että nuoret oppivat toimimaan yhä vas-
tuullisemmin ja jatkuvan itsetarkkailun hen-
gessä sitoutumatta mihinkään eli järjestelmän 
edellyttämällä tavalla yhä paremmin ”oikein”. 
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Jos nuorten vaihtoehdoksi jää projekti ja siitä 
mahdollisesti seuraavaan siirtyminen, opettaa 
se nuorille ainakin sen, ettei yhteiskunnassa 
kannata sitoutua mihinkään, koska mikään 
ei yhteiskunnassa sitoudu sinuun. 
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